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LA MALACOFAUNA DE LA CUEVA DE AMALDA 
Angel BORJA* 
INTRODUCCION 
El yacimiento de la cueva de Amalda (Cestona, Pais Vas-
co) se encuentra a 110 metros sobre el fondo de un estre-
cho valle lateral de la cuenca del rio Urola. La cueva, de 
amplia boca (12 metros de ancho y 7 de alto), consta fun- 
damentalmente de una galeria principal de 50 metros de 
profundidad. La excavacion arqueologica, extendida a 124 
m2 , se ha practicado en los 32 primeros metros de la cue- 
va entre los años 1979 y 1984, habiendo sido dirigida por 
J. ALTUNA. 
Su estratigrafia es la siguiente: 
Nivel VII: Musteriense 
Nivel VI: Perigordiense V (Noaillense) 
Nivel V: Perigordiense VII (Protomagdaleniense) 
Nivel IV: Solutrense superior 
Nivel III: Calcolitico 
Nivel II: Tardorromano 
Nivel I: Tardorromano 
Por lo que se refiere a las conchas localizadas ^ stas solo 
lo fueron en los niveles VII a III. 
RESULTADOS 
En esta cueva se han encontrado 143 conchas de molus- 
cos, de las cuales 28 son terrestres y el resto marinas (Ta- 
bla 13.1). Estas ultimas se encuentran distribuidas en 11 es- 
pecies (Tabla 13.2), siendo el grupo de las litorinas el que 
mas niumero reune (77 individuos), destacando especial- 
mente Littorina saxatilis. 
Como se ve es una cueva pobre en moluscos si se corn-
para con La Riera, donde ORTEA (1981) contabiliza 18.349 
individuos repartidos en 21 especies, o Tito Bustillo, estu-
diada por MADARIAGA (1976), con mas de 3.000 indivi- 
duos. En cambio su numero de ejemplares y especies es bas-
tante parecido a cuevas de ambito mas cercano como Ekain 
(LEoz y LABADIA, 1984) o Erralla (ALTUNA, 1985). 
En este sentido quiza resulte dificil extraer muchas con- 
clusiones de su estudio, puesto que este reducido numero 
de conchas se encuentra disperso desde el Musteriense (Ni- 
vel VII) al Calcolitico (Nivel III), es decir unos 30.000 años. 
La mayor cantidad de individuos (Tabla 13.1) se da en 
los niveles VI, IV y III, periodos humedos o muy hume- 
dos (y, excepto el ultimo, frios), en cambio en los periodos 
menos humedos y templados (niveles VII y V), la presen-
cia de moluscos es baja. 
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NIVELES 
VII VI V 	 IV III TOTAL 
Patella 1 3 — 2 6 
Gibbula 1 1 
Littorina 10 44 4 15 4 77 
Trivia 1 3 
Nucella 1 1 
Trozos* 2 1 3 2 3 11 
Dentalium - - - - 8 8 
Mytilus - - - 6 2 8 
Terrestres - 4 - 8 16 28 
TOTAL 13 54 7 36 33 143 
Tabla 13.1.- Numero de piezas de cada g ^ nero, por niveles y totales, lo- 
 
calizadas en la cueva de Amalda. (* en el apartado Trozos 
se incluyen dos gasteropodos que no ha sido posible identi-
ficar debido a su estado). 
En la Fig. 13.1 se observa el porcentaje, en cada nivel, 
de los tres g^ neros mas representativos: Littorina, Patella 
y Mytilus, asi como el grupo de moluscos continentales o 
terrestres. 
Littorina, que porcentual y num^ ricamente es muy abun-
dante en los niveles mas antiguos, va representando con 
el paso del tiempo una fraccion cada vez menor, pasando 
de casi el 92% al 12%. 
Patella es poco abundante, no sobrepasando nunca el 
10% del total del nivel, no encontrandose en los niveles 
V y III. 
Mytilus no aparece en la cueva hasta las ultimas ^pocas, 
en porcentaje relativamente importante en el nivel IV 
(16%), para decrecer posteriormente. 
El caso de los moluscos continentales resulta llamativo, 
puesto que, en su conjunto, tienen una distribucion de por-
centajes que es casi sim^ trica a la de Littorina, siendo nu- 
los o bajos al principio y pasando a ser los mas importan-
tes al final. 
Parece existir una relacion entre su aparicion y la mayor 
o menor humedad de la ^ poca, asi en las que fueron secas 
(nivel V) o poco humedas (nivel VII) no se encuentran, 
mientras que a medida que la humedad aumenta tambi ^ n 
lo hacen estos moluscos (niveles VI, IV y III). 
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Clase GASTROPODA 
Familia Patellidae 
Patella vulgata LINNEO, 1758. 
Patella ulyssiponensis GMELIN, 1791 (= P. aspera) 
Familia Trochidae 
Gibbula sp. 
Familia Littorinidae 
Littorina littorea (LINNEO, 1758) 
Littorina obtusata (LINNEO, 1758) 
Littorina rudis (MATON, 1797) 
Littorina saxatilis (OLIvI, 1792) 
Familia Eratoidae 
Trivia monacha (DA COSTA, 1778) 
Familia Thaididae 
Nucella lapillus (LINNEO, 1758) 
Clase SCAPHOPODA 
Familia Dentaliidae 
Dentalium vulgare (DA COSTA, 1778) 
Clase BIBALVIA 
Familia Mytilidae 
Mytilus edulis LINNEO, 1758 
Tabla 13.2.- Lista taxonomica de las especies de moluscos marinos iden-
tificados en la cueva de Amalda. 
Se requiere cierta precaucion a la hora de interpretar esto, 
debido a dos hechos: el bajo numero de individuos y la 
no identificaciOn de especies, pero parece logico pensar que 
los moluscos terrestres, que necesitan en general ciertos gra- 
dos de humedad para desarrollar su actividad, aumenta-
sen en ^ pocas humedas y por tanto resultase mas normal 
su recoleccion. Pudiera ser tambi ^ n que los moluscos te-
rrestres entraran en la cueva por si mismos, lo cual es poco 
probable debido a que las conchas han aparecido agrupa-
das en determinados lugares. 
Estos porcentajes de abundancia no se parecen a los de 
otras cuevas, en que suele ser mas frecuente Patella, como 
en La Riera (ORTEA, 1981), Tito Bustillo (MADARIAGA, 
1976) o Erralla (ALTUNA, 1985), la ostra (Ostrea o Crassos- 
trea), como en El Otero (MADARIAGA, 1966) y (ARANZADI 
y BARANDIARAN, 1935). 
En la Fig. 13.2 se ha desglosado el grupo de Littorina 
en cada una de sus especies, pero juntando L. saxatilis y 
L. rudis por ser muy parecidas (han sido confundidas muy 
a menudo) y formar lo que FRETTER y GRAHAM (1980) de- 
nominan "L. saxatilis complex ". 
Estas dos especies no se encuentran citadas en las cue- 
vas de Santander y Asturias (MADARIAGA, 1966, 1971, 
1976, 1981; ORTEA, 1981), en que solo se citan L. littorea 
y L. obtusata, y ni tan siquiera en una cueva tan cercana 
como es la de Erralla (ALTUNA, 1985). 
Se observa que la tendencia general a decrecer el por-
centaje de Littorina a lo largo de los sucesivos niveles (Fig. 
13.1), viene dada por el similar perfil de porcentajes de L. 
obtusata y L. saxatilis, mucho mas alto en esta ultima. En 
cambio la continua desaparicion de estas especies se ve algo 
compensada por el aumento de L. littorea, especialmente 
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Fig. 13.1.- Porcentaje de individuos de los g^ neros mas importantes en 
cada nivel estratigrafico. 
abundante en el nivel IV. En el nivel III ya no se encuen- 
tra, quiza debido a que ^ sta es una ^ poca templada y L. 
littorea es de climas mas frios. 
Esto induce a pensar en cambios en las estrategias reco- 
lectoras a lo largo del periodo de ocupaciOn de la cueva, 
hecho que, por otro lado, se considera normal (ORTEA, 
1981). 
En general el hombre de Amalda no ha dedicado una 
atencion especial a los moluscos, bien sea terrestres o ma- 
rinos, o al menos no han quedado huellas muy aprecia- 
bles de ello. 
Existen dos razones principales por las que el hombre, 
historicamente, se ha interesado por los moluscos: como 
alimento o como adorno en sentido amplio (ajuar, utiliza- 
cion como recipiente, cortante, etc). 
NIVELES 
Fig. 13.2.- Porcentaje de individuos de las especies de Littorina en cada 
nivel estratigrafico. (L. saxatilis incluye tambi ^ n a L. rudis). 
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En esta cueva se encuentran cuatro especies que, tradi- 
cionalmente, se han utilizado para consumo humano: Pa-
tella vulgata, Patella ulyssiponensis (= P. aspera), Littori- 
na littorea y Mytilus edulis. El resto se considera que se 
utilizan en ornamentacion, segun los datos que al respec- 
to proporciona MADARIAGA (1966, 1971, 1976, 1981), aun- 
que no hay nada "a priori" que impida el consumo de es- 
pecies como Gibbula y Littorina (no L. littorea), como no 
sea que ^ stas no entren en los habitos de consumo actual. 
El pensar en la utilizacion de L. saxatilis, L. rudis y L. 
obtusata en ornamentacion resulta factible con solo obser- 
var los llamativos colores de sus conchas cuando estan vi- 
vas, variando del amarillo al negro en una gran gama de 
tonalidades que pasan por naranja, rojo, etc. Ademas en 
el caso de L. obtusata se añade el factor forma, que hace 
atractivas a otras especies como Dentalium vulgare y 71~i- 
via monacha. Esta ultima especie, por la identificacion, de- 
berfa ser T. arctica (citada a veces como T. europaea: MA- 
DARIAGA, 1976), al no tener las tres manchas caracterfsti-  
cas de aquella. Pero, al igual que sucede con el color de  
las litorinas, en ella se pueden perder al estar muy roda-
das. Ademas T. monacha es mas abundante en esta zona  
y en niveles mas altos del intermareal, lo que facilita su re-  
coleccion.  
En la Fig. 13.3 se han representado los porcentajes, por  
niveles, de moluscos susceptibles de ser utilizados como or-  
namentacion, como alimento y los terrestres o continenta-
les. Estos ultimos son dificiles de adscribir a alguna de las 
categorfas anteriores, al no haberse identificado especies,  
pero resulta interesante su inclusion para comprender me-  
jor la evolucion general del yacimiento. 
Hay que hacer notar que unicamente L. obtusata pre-  
sentaba en gran ntumero perforaciones o rebajes, especial-  
mente a partir del nivel VI. Ademas unas pocas L. saxati-  
lis mostraban esas caracterfsticas. Por tanto no habrfa que  
descartar que una parte de los moluscos marinos llegaran a 
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Fig. 13.3.- Porcentaje de individuos comestibles, ornamentales y terres-
tres en cada nivel estratigrafico.  
la cueva sin un fin preciso y por otros medios que la reco- 
leccion directa, como por ejemplo que llegaran mezclados 
con algas que transportaran a la cueva con objeto total- 
mente diferente. 
En la figura mencionada se observan tres perfodos prin- 
cipales. Uno inicial amplio (niveles VII a V) en que, por- 
centualmente, dominan las especies de caracter ornamen-
tal, especialmente el grupo de Littorina. 
En este perfodo los moluscos comestibles se mantienen 
en torno a un 10% (niveles VII y VI, debido unicamente 
a Patella), aumentando hasta el 14% en el nivel V (en que 
solo aparece L. littorea), en cambio la presencia de terres-
tres es casi nula. 
El segundo perfodo es radicalmente diferente. Solo abar-
ca el nivel IV, pero aqui las especies comestibles represen- 
tan mas del 40% de los individuos, estando juntos los tres 
generos tfpicos en alimentacion (Mytilus, Patella y Litto-
rina). Esto indica un cierto inter ^ s por este tipo de alimen- 
to, aunque el numero de piezas (15) impida mas conjeturas. 
El numero de individuos dedicados a adorno es mas bajo 
(36%), vi^ ndose compensada la desaparicion de especies 
del g6nero Littorina con Gibbula y Trivia, mientras que el 
de terrestres ha aumentado mucho. 
La distribucion en este nivel es muy similar a la de la 
cueva de Morin (MADARIAGA, 1971). 
El tercer perfodo lo constituye el nivel III. El cambio es 
patente nuevamente. Las especies comestibles vienen repre-
sentadas solo por Mytilus, que ademas aparece unicamen- 
te en trozos, volviendo a porcentajes como los del primer 
perfodo (niveles VII a V). 
Las especies dedicadas a adorno se reducen a L. saxati- 
lis y Dentalium vulgare, dandose un incremento en por-
centaje debido a la gran abundancia de esta ultfma. 
Los moluscos terrestres tienen aquf el mayor numero y, 
consecuentemente, porcentaje. 
Habrfa que pensar el papel que juegan ^ stos, pudiendo 
ser que se utilizaran como adorno en su mayorfa, debido 
a su pequeño tamaño y a la no existencia, patente, de es- 
pecies de consumo habitual actual. 
En este caso la cueva de Amalda se configura como po- 
bre en moluscos en general, destinandose a lo largo de su 
ocupacion la gran mayorfa de los presentes a su utilizacion 
como adorno (83.33%, si se suma al 62.12% de marinos 
ornamentales el 21.21 % de terrestres), frente a una mino- 
rfa (16.67%) que se tomaron como alimento. Esto resulta 
particularmente interesante, puesto que se encuentra en to-
tal contraposicion con otras cuevas en que la utilidad prin-
cipal era el alimento: desde casi el 100% de los moluscos, 
como en La Riera (OIrrEA, 1981) o Tito Bustillo (MADARIn 
GA, 1976), hasta un 50% en Morin (MADARIAGA, 1971). 
Lo mismo sucede con otra cueva geograficamente cer-
cana como es Erralla, en la que casi el 100% de los indivi- 
duos eran comestibles (ALTUNA, 1985). Esto confiere a esta 
cueva una caracterfstica verdaderamente singular en el as- 
pecto de la malacologfa, puesto que demuestra un cierto 
interes por el adorno a base de conchas por parte de sus 
moradores, lo que les suponfa un considerable desplaza- 
miento hasta la lfnea de costa (ALrUNA, 1985). Allf se pro- 
vefan de dichos animales, especialmente en zonas interma- 
reales rocosas, puesto que no hay ninguna especie de las 
localizadas cuyo habitat lo constituyan las playas arenosas. 
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